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НЕОЛОГИЗАЦИЯ ЧРЕЗ БЛЕНДИНГ  
В СЪВРЕМЕННОТО БЪЛГАРСКО СЛОВООБРАЗУВАНЕ 

 

 

Статията има за цел да се установи дали и доколко блендингът (словоо-

бразувателен модел, който се свежда до сливане на части от думи) играе роля за 

обогатяване на лексикалния състав на българския език през последния четвърт 

век. Предмет на анализа са неологизми с вече утвърдена употреба или с потен-

циал за узуализиране, а не оказионални речеви образувания. Разглежданият вид 

компресивно словообразуване показва известно активизиране в най-новия пери-

од, влияние за което има засиленото заемане (най-вече от английски) на лекси-

кални единици, които в езика източник са образувани чрез сливане и които след 

адаптацията си към българската морфологична система показват определена 

степен на структурна членимост. Роля играят и някои вътрешносистемни факто-

ри, сред които водещо място заема принципът за езикова икономия. Това, че 

продуктите на блендинга са икономични при кодирането, но неикономични при 

декодирането обаче, е ограничаващ фактор за продуктивността на словообразу-

вателния модел. Наблюдава се разширяване на сферата на функциониране на 

образуваните чрез сливане думи извън рамките на експресивното словообразу-

ване. Някои от този тип неологизми са стилистично неутрални, с нулева или ни-

ска степен на експресия, а част от тях се отнасят към терминологичната лекси-

ка, което говори, че при тяхното производство водеща е номинативната функ-

ция, а не игровото начало. Установява се, че въпреки известното активизиране 

на блендинга неговата роля за словообразувателната неологизация в българския 

език през последния четвърт е незначителна. 

Ключови думи: неологизми, словообразуване, блендинг, български език. 
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1. Въведение  

Характерна особеност на словообразувателните процеси в славян-

ските езици през последните десетилетия е активизирането на един вид 

компресивно словообразуване, обозначаван в езикознание най-често с тер-

мините телескопия, контаминация или блендинг.1 Подобна тенденция е 

отбелязана за полски (Konieczna 2012), чешки (Šimandl 2013), словашки 

(Böhmerová 2010), руски и украински (Renner et al. 2012), български (Ста-

менов 2007, Stamenov 2017, Бонджолова 2007, 2017, 2018, Благоева, Кол-

ковска 2013, Лютакова 2018), сръбски (Lalić-Krstin, Halupka-Rešetar 2007, 

Драгићевић 2018, Бугарски 2019, Tomić 2019, Jovanović 2021) и др. За бъл-

гарския език блендингът се разглежда като сравнително ново явление, 

първи прояви на което се отбелязват през втората половина на ХХ век 

(Stamenov 2015:  175). 

Въпреки нарастващия интерес на изследователите към това явление 

може да се каже, че редица теоретични проблеми, свързани с него, се ну-

ждаят от изясняване. Разнопосочни са схващанията например по такива 

основни въпроси като мястото на блендинга в словообразувателната си-

стема на езика; разграничаването на блендинга от сходни явления като 

абревиацията и композицията; типологията на образуванията, формирани 

чрез блендинг, и пр.2 

 

2. Същност на блендинга като словообразувателно явление 

Блендингът може да се определи като словообразувателен начин, 

при който чрез определени техники се съединяват (сливат) безафиксално в 

нова дума фрагменти от две или повече изходни думи (обикновено, но не 

задължително, това са част от началото на първата и част от завършека на 

втората изходна дума) (Gries 2004, Renner et al.  2012, Хрущёва 2009, Ši-

mandl 2013, Бугарски 2019, Jovanović 2021 и др.). Христоматиен пример за 

резултати от този тип аглутинативно по същността си словообразуване са 

                                                 
1 По отношение на разглежданото лингвистично явление съществува подчертано 

терминологично разнообразие. В англоезичната научна литература за неговото обознача-

ване се употребяват термини като portmanteau words, lexical amalgamation, contamination, 

telescoping, fusion, merging, crossing, truncation, coalescence, concatenation, conflation; в 

немскоезичната – Wortverschmelzung, Amalgamierung, Blending, Kofferwort, Kontamination, 

Portmanteau-Wort, Wortkreuzung; в руското езикознание се срещат термините контамина-

ция, вставочное словообразование, стяжение, слияние, телескопия; в сръбското – 

slivanjе, sažimanje, amalgamacija, kontaminacija и др. Тук ще използваме термина блендинг 

(от англ. blending), който е с интернационално разпространение. 
2 Обзор и дискусия по тези въпроси представят Gries 2004, Стаменов 2007, Хрущё-

ва 2009, Böhmerová 2010, Renner et al.  2012, Šimandl 2013, Jovanović 2021 и др. 
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английските образувания brunch и motel (Gries 2004), в чиято структура 

присъстват съответно фрагментите (или фрактолексемите – по термина на 

Renner et al.  2012: 2) br и unch (съответно от breakfast и lunch) и mot и otel 

(от motor и hotel). Като специфични за блендинга обикновено се посочват 

следните словообразувателни техники: структурна дезинтеграция на (поне 

една от) изходните думи, при което най-често не се следват морфемните 

граници и поради това съединяваните фрагменти нерядко са псевдоморфи; 

междусловно наслагване между фрактолексемите с хаплология на омофо-

ничните елементи (вж. Gries 2004 и цитираната там литература, също 

Бонджолова 2007, 2017, Renner et al. 2012, Stamenov 2015, Бугарски 2019, 

Jovanović 2021 и др.).  

По отношение на критериите за квалифициране на дадено образу-

вание като лексикален бленд няма единство. Така например според някои 

автори съкращаването на фонологични и графични елементи при всеки 

един от изходните компоненти е задължително условие, докато други до-

пускат възможността структурата на един от компонентите да остане не-

променена; някои определят като блендинг единствено съединяването, 

протичащо по вътрешните граници на линейната последователност от из-

ходни думи, докато други разглеждат това само като един от възможните 

случаи; някои приемат за лексикални блендове само образувания, при ко-

ито между изходните думи са налице субординативни отношения, други 

пък, напротив, поставят изискване за координативна връзка (вж. подробно 

обзора при Renner et al. 2012: 2–3). Ясни правила за образуване на лекси-

калните блендове трудно може да се формулират, а резултатите от блен-

динга са твърде разнообразни и в много случаи на практика непредсказуе-

ми, поради което типологизиране на този род единици може да се прави 

само по най-общи признаци (Gries 2004). Ето защо някои автори предлагат 

като най-подходящ за определяне на същността на блендинга „прототип-

ния подход“, при който това словообразувателно явление бива характери-

зирано чрез типични (но невинаги задължителни) признаци (Renner et al. 

2012:  3). 

Блендингът има допирни точки с композицията и абревиацията.3 

Някои изследователи (А. Лерер, Дж. Аркодия и Ф. Монтермини, Д. Ох-

ман, К. Бурска и др.) приемат блендинга като вид композиционно словоо-

бразуване, според други (сред които О. Бат-Ел, С. Грайс, С.  Филоник, Й. 

Шимандъл, О. Хрушчова, Л. Абросимова, Н. Лаврова, Е. Конечна, Хр. 

Стаменов), към чието схващане се присъединяваме, композицията и блен-

дингът са различни (макар и сходни) явления. Лексикалните блендове се 

                                                 
3 Според В. Бонджолова „блендингът се проявява като специфична комбинация от 

абревиация и композиция“ (Бонджолова 2017: 22). 
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отличават от композитумите (както и от т.нар. сложносъкратени думи от 

типа на нармаг, главсек) по своите морфологични и морфонологични осо-

бености, по степен на членимост и по мотивираност. За разлика от сло-

жните и сложносъкратените думи те обикновено са съставени от псевдо-

морфи, имат ниска или нулева морфологична и словообразувателна чле-

нимост, както и непрозрачна ономасиологична структура (Хрущёва 2009). 

За разлика от абревиатурите пък лексикалните блендове в типичния слу-

чай са отделни думи с ново значение, а не варианти на вече съществуващи 

лексикални единици. 

Поради асистемността на явлението проявите на блендинг обикно-

вено се свързват с прагматично-стилистични фактори, с езиковата игра и 

търсенето на експресия (Renner 2015, Stamenov 2015: 176, Бонджолова 

2017, Радева 2017: 164, Драгићевић 2018). Както отбелязва В. Ренер (Ren-

ner 2015), блендингът във всички случаи е резултат от езикова игра, но с 

тази особеност, че при терминологичните единици (като англ. positron от 

positive и electron) и някои други названия (като smog от smoke и fog, mo-

tel) игровото начало отстъпва на заден план за сметка на номинативната 

функция. 

 

3. Подходи към блендинга в българската лингвистика 

През втората половина на ХХ век в българското езикознание въ-

просът за думите, образувани чрез блендинг, е засяган спорадично. При 

това се използва терминът контаминация, който обаче, както с основание 

посочва Хр. Стаменов (2007), не е подходящ, тъй като има по-широко съ-

държание и се отнася и до ред други словообразувателни и семантични 

явления. Немногобройните формации от този тип в посочения период се 

разглеждат изцяло в рамките на каламбурното словообразуване като проя-

ва на езикова игра в индивидуалното словотворчество в художествената 

литература или пък като пример за възникване на непреднамерени оказио-

нализми в детската реч. От началото на новия век насам в различни сфери 

на комуникация се наблюдава активизиране на производството на лекси-

кални блендове, някои от които надхвърлят границите на оказионалното. 

Това дава основание на дериватолозите да отбележат възникването на от-

делен словообразувателен модел, определен като „иновационен по отно-

шение на словообразувателната система“ на българския език (Радева 2017: 

204, 214, вж. също Stamenov 2015: 183). 

През последните десетилетия прояви на разглеждания вид словоо-

бразуване в българския език са коментирани от Цв. Аврамова (2003) и Л. 

Цонева (2002), които се придържат към традиционния термин контамина-

ция; Хр. Стаменов (Стаменов 2007, Stamenov 2015), който приема терми-

ните телескопия и блендинг като взаимозаменяеми; В. Бонджолова (2007, 
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2017, 2018), В. Ватева (2012, 2018, 2019), Р. Коцев (2016, 2017) и др., кои-

то си служат основно с по-новия термин блендинг; Р. Лютакова (2018: 

216–208), която разграничава телескопията от блендинга и употребява ка-

то равнозначни термините контаминация и блендинг. Въпреки известните 

терминологични разминавания обща особеност на повечето от посочени 

разработки е това, че в тях блендингът се поставя в рамките на неузуално-

то словообразуване като извънсистемно, речево явление с прагматично-

стилистични функции, което е проява на езикова игра и лингвокреатив-

ност. По същия начин се подхожда към явлението и в труда на В. Радева 

„Българска лексикология и лексикография“, където термините блендинг и 

междусловно налагане са синонимизирани (Радева 2017: 164). 

Вниманието на повечето от съвременните български изследователи 

е концентрирано върху проявите на блендинг основно в медийния и ре-

кламния дискурс (Цонева 2002, Бонджолова 2007, 2017, 2018, Ватева 2012, 

2018, Stamenov 2015, Лютакова 2018: 217), както и в интернет комуника-

цията (Коцев 2016, 2017, Ватева 2019, Чешмеджиева-Стойчева 2021). Това 

не е случайно – в тези сфери на комуникация водещ е стремежът към кон-

дензираност на изказа и същевременно към експресия и постигане на емо-

ционално въздействие, поради което словотворчеството (включително 

чрез блендинг) е широко прилагано, а резултатите от него са многообра-

зни. 

Лексикалните блендове са най-широко застъпени в съвременните 

медийни текстове, както и в текстове от блогове, форуми, Фейсбук и дру-

ги канали за интернет комуникация. В различни езиковедски изследвания 

се привеждат разнообразни оказионални образувания от посочените из-

точници, например: властитутка (от власт и проститутка), рекетпубли-

ка (от рекет и република), футболиган (от футбол и хулиган) (Бонджоло-

ва 2007), пациентела (от пациенти и клиентела), мутреница (от мутра и 

мартеница) (Ватева 2012), демократура (от демокрация и диктатура), 

сексплоатация (от секс и експлоатация), драхматично (от драхма и дра-

матично) (Stamenov 2015), еврогейски (от Европа и гейски), гейропейски 

(от гей и европейски), цацаратура (от Цацаров и прокуратура), нокаутем-

ври (от нокаут и ноември) (Бонджолова 2017), гейропа (от гей и Европа), 

толераст (от толерантен и педераст) (Грозева 2017: 28), мародератор 

(от мародер и модератор),  демонокрация (от демон и демокрация), кради-

тор (от краде и кредитор) (Радева 2017: 164), ГригорД (от Григор (Дими-

тров) и горд) (Бонджолова 2018), меркелета (от Меркел и мекерета), 

тръмпанар (от Тръмп и тъпанар) (Ватева 2019), либераст (от либерал и 

педераст) (Бонджолова 2019), държафия (от държава и мафия) (Абаджи-

ева 2022) и др. Тези образувания (някои от които са със жаргонен харак-
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тер) са силно експресивни и (с малки изключения, срв. ГригорД) са марки-

рани с отрицателна оценъчност. 

Сравнително широко разпространение има блендингът и в реклам-

ния дискурс, срв. чаромат (от чар и аромат) в слогана „Якобс“ – уника-

лен чаромат!, вкусмихни се (от вкус и усмихни се) в слогана Кренвирши 

„Леки“ – вкусмихни се! (Бонджолова 2015: 87, 89, Савова 2019: 37), депо-

зитивно (от депозит и позитивно) в рекламата на депозит на Societe Gene-

rale Експресбанк Погледни позитивно, по-позитивно, депозитивно (Бонд-

жолова 2015: 123) и др. Тук езиковата игра е насочена към привличане на 

вниманието на потребителите и създаване на положителни нагласи у тях 

(Бонджолова 2015). 

Блендингът е приложим и при образуване на някои оними с експре-

сивен характер: прякори и прозвища, срв. Кметъл (от кмет и метъл) (Sta-

menov 2015), Фатмънки от фатмак и Фънки (Ватева 2018), Хонорари Ба-

харов (от хонорар и Захари Бахаров), Далавери Симеонов (от далавера и 

Валери Симеонов) (Ватева 2019); имена на радио- или телевизионни пре-

давания, срв. СЪботаж (съботно радиопредаване с водещ Р. Леонидов) от 

събота и саботаж (Парашкевов 2016: 114); както и на номенклатурни на-

звания, срв. махмурлек от махмурлук и лек (Stamenov 2015). С особена екс-

пресивност се отличава новообразуванието Ковидия (от ковид и България) 

(Чешмеджиева-Стойчева 2021: 286). 

Въпреки нарастващата продуктивност на блендинга по-голямата 

част от лексикалните блендове, използвани в съвременната публицистика 

или в разговорната практика, са по същество оказионализми, за които не 

би могло да се очаква, че ще се утвърдят и ще станат част от общоупотре-

бимия език. Много от тях може да бъдат „декодирани“ само в контекста, в 

който са употребени (срв. държафия, мутреница, Фатмънки, Ковидия, 

ГригорД), и при наличието на определени фонови знания. 

 

4. Цел на изследването 

Основната цел на представяното изследване е да се установи дали и 

доколко днес блендингът играе роля за обогатяване на речниковия състав 

на българския език с нови (потенциално) узуални производни единици. 

Във връзка с това, за разлика от цитираните по-горе автори, няма да раз-

глеждаме проявите на оказионалност и словотворчество в различни дис-

курси, а ще насочим вниманието към новата лексика, която в определена 

степен е утвърдила употребата си или има потенциал за утвърждаване. За 

тази цел ще анализираме лексикален материал, извлечен основно от реч-

ниците на новите думи в български (Пернишка, Благоева, Колковска 2010, 

Благоева и др. 2021), тъй като в тези източници неологичната лексика е се-

лектирана с оглед на това, че показва определена степен на утвърждаване. 



 

Новоречје 6 

 

 24 

 

5. Наблюдения върху лексикалния материал 

В съвременния период в българския език навлизат редица заемки 

от други езици (основно от английски), чиито прототипи в езика източник 

са лексикални блендове (Благоева, Колковска 2013, Stamenov 2015, Люта-

кова 2018). При някои от тях семантичната и словообразувателната моти-

вация на прототипа е непрозрачна за носителите на приемащия език и в 

новата езикова среда тези заемки функционират като прости, непроизвод-

ни единици, срв.: влог (англ. vlog от video и blog), глог (англ. glog от grap-

hical blog), глемпинг (англ. glamping от glamour и camping), кронът (англ. 

cronut от croissant и doughnut), фаблет (англ. phablet от phone и tablet), ви-

шинг (англ. vishing от voice и phishing), нетизен (англ. netizen от Internet и 

citizen), моблог (англ. moblog от mobile и blog), емотикон (англ. от emotion 

и icon), адверториал (англ. advertorial от advertisement и editorial), алко-

рексия (англ. alcorexia от alcohol и anorexia), банкстер (англ. bankster от 

banker и gangster), блобитектура (англ. blobitecture от blob и architecture), 

ботел (англ. botel от boat и hotel), Брекзит (англ. Brexit от British и exit, 

буркини (англ. burkini от burka и bikini), инфотеймънт (англ. infotainment 

от information и entertainment), йогалатес (англ. yogalates от yoga и pila-

tes), кобот (англ. cobot от collaborative robot), моктейл (англ. mocktail от 

mock и cocktail), нормкор (англ. normcore от normal и hardcore), пеган 

(англ. pegan от paleo и vegan), пермакултура (англ. permaculture от perma-

nent agriculture), пермалинк (англ. permalink от permanent link), прегорек-

сия (англ. pregorexia от pregnant и anorexia), релфи (англ. relfie от relative 

и selfie), слактивизъм (англ. slacktivism от slack и activism), слашкини 

(англ. slashkini от slash и bikini), флатформи (англ. flatform от flat и plat-

form), флотел (англ. flotel от floating hotel), флурона (англ. Flurona от flu 

‘грип’ и corona ‘коронавирус’) и др. 

Същевременно обаче немалко други заети думи, чийто прототип в 

езика източник е образуван чрез блендинг, след фонетичната и морфоло-

гичната си адаптация в приемащия език показват известна степен на 

структурна членимост поради това, че съдържат интернационални елемен-

ти (морфи или квазиморфи) с произход от класическите езици или от ня-

кои съвременни западноевропейски езици, срв. блогатон (блог и мара-

тон), глокален (глобален и локален), уебинар (уеб и семинар), уеблиогра-

фия (уеб и библиография), аниманга (анимация и манга), козмецевтика 

(козметика и фармацевтика), интернавт (интернет и космонавт), не-

тикет (нет и етикет), биопунктура (от био и акупунктура), киберхон-

дрия (от кибер и хипохондрия), инфодемия (от информация и пандемия) и 

др. В подобни случаи техниките на блендинг, приложени в езика източник 

на заемането, са в определена степен разпознаваеми и за носителите на 
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приемащия език. Същото се отнася и за случаите на (полу)калкиране на 

прототипи, които са лексикални блендове, срв. работохолик от англ. wor-

kaholic (от work и alcoholic) (Stamenov 2015).  

Заемането или калкирането на подобен род лексикални единици в 

български е стимул за активизиране на блендинга на домашна почва  (Sta-

menov 2015).4 Въпреки това се установява, че узуализираните или показва-

щи тенденция за узуализация нови думи, образувани на домашна почва 

чрез блендинг, са доста малко на брой (нашата ексцерпция включва около 

15 такива лексеми). 

Както отбелязва В. Бонджолова, в оказионалното словообразуване 

блендингът се проявява в три варианта, определени от авторката като кон-

таминация, междусловно налагане и вставъчно словообразуване (Бонджо-

лова, 2007, 2017). „Според конкретните трансформации в изходните думи, 

както и според тяхната изразеност в новосъздадения оказионализъм блен-

дингът може да се реализира като контаминация (нелинейно образуване 

на оказионализми в резултат на смесването на две думи, невинаги изгра-

ждащи словосъчетание, като едната съкратена основа модифицира друга-

та), междусловно налагане (трансформация, при която към края на една 

дума се добавя друга, притежаваща омонимично с него начало, като за 

разлика от контаминацията няма съкращаване на елементи от изходните 

лексеми) или като вставъчно словообразуване (трансформация, при която 

в структурата на дадена лексема, от която нищо не се елиминира, се вме-

ства друга или компоненти от нея)“ (Бонджолова 2017: 22). 

В изследвания от нас неологичен материал техниките на блендинга 

се свеждат до следните случаи: 

 дезинтеграция на части от завършека на първата основа и 
началото на втората основа и сливане на остатъчните фрагменти, срв. мо-
бифон от мобилен телефон, битомат от биткойн и банкомат, парко-
мат от паркиране и автомат;5 

                                                 
4 Р. Коцев отбелязва:  „Според езиковия материал, използван за създаването на 

контаминации, различаваме родноезикови контаминати и чуждоезикови, въпреки че де-

лението е с висока степен на условност заради различната степен на интеграция на посо-

чените лексикални единици в българската езикова система“ (Коцев 2016: 26). Невинаги 

може с точност да се установи дали дадена единица е образувана на домашна почва, или 

е заета. Така например навлязлата в употреба през последните 2 години дума ковидиот 

се разглежда от някои изследователи (Чешмеджиева-Стойчева 2021: 284) като домашно 

образувание. В подобни случаи – при наличие на прототип за съответното образувание в 

език с доказано влияние върху българския в най-новия период, смятаме за по-коректно да 

се говори за заемане, срв. англ. covidiot. 
5 Тази техника се отнася към контаминацията (според цитираното по-горе опреде-

ление на В. Бонджолова (2017: 22). 
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 дезинтеграция на части от завършека на първата основа и 
началото на втората основа и сливане на остатъчните фрагменти с хапло-
логия на еднакъв за двете фрактолексеми междинен елемент, срв. графи-
катура от графика и карикатура, трилионер от трилион и милионер, 
реститутка от реституция и проститутка, мутреса от мутра и ме-
треса;6 

 сливане на цяла първа изходна основа с дезинтегрирана в 
началната си част втора основа, срв. мутрафон от мутра и мобифон, 
тризнаци от три и близнаци, триплика от три и реплика, тризонет от 
три и мезонет, трилотаж от три и балотаж, кучемат от куче и авто-
мат. 

Вижда се, че техниките, използвани за образуване на приведените 

като примери неологизми, само частично съвпадат с посочените от В. 

Бонджолова техники, характерни за блендинга в оказионалното словоо-

бразуване. В разглеждания от нас материал липсват примери за между-

словно налагане без съкращаване на основите и за вставъчно словообразу-

ване. 

При образуването на част от новите лексикални блендове играе ро-

ля формалната аналогия с вече съществуващи в езика думи. Например 

неологизмът тризнаци в българския език е образуван по аналогия със 

структурата на думата близнаци чрез декомпозиция на изходната основа 

(преосмислена по принципа на народната етимология, вж. подробно Пара-

шкевов 2013) и сливане на остатъчната част от нея с числителното три в 

начална позиция.7 

 Сред неологизмите, образувани чрез блендинг, се отбелязват както 

стилистично неутрални думи (мезонет, мобифон, паркомат, битомат), 

включително такива, които функционират в сферата на специалната и 

професионалната лексика (графикатура, трилотаж, триплика), така и 

образувания с разговорен характер (кучемат, тризнаци), някои от които 

са маркирани с подчертана пейоративност (мутрафон, мутреса, рести-

тутка8). 

 

 

                                                 
6 Тази техника е определена от Хр. Стаменов (2015: 179–180) като „хаплологичен 

блендинг“. В приведените тук и по-нататък примери с подчертаване е обозначен елемен-

тът, подложен на хаплология. 
7 По аналогия с модела на този неологизъм възникват серия новообразувания като 

четиризнаци, петзнаци, шестзнаци, седемзнаци, осемзнаци, срещащи се в разговорната 

реч, както и в медийни текстове. 
8 За това съдържащо феминативна наставка съществително като название на ли-

це от мъжки пол вж. Аврамова 2003, Лютакова 2018. 
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6. Заключение 

Установява се, че при словообразувателната неологизация в съвре-

менния български език блендингът е маргинално явление. За известното 

активизиране на този вид компресивно словообразуване през последния 

четвърт век оказва влияние широкото заемане (най-вече от английски) на 

образувани чрез блендинг лексикални единици, които след адаптацията си 

към българската морфологична система показват определена степен на 

структурна членимост. Роля играят и някои вътрешносистемни фактори, 

сред които водещо място има принципът за езикова икономия. Обстоятел-

ството обаче, че продуктите на блендинга са икономични при кодирането 

(поради кондензираната си форма), но неикономични при декодирането 

(поради това, че изискват допълнителни усилия от страна на реципиента) 

(Konieczna 2012: 70), може да бъде пречка за тяхното утвърждаване в лек-

сикалната система и е фактор за ограничаване на продуктивността на раз-

глеждания словообразувателен модел. 

Наблюдава се разширяване на сферата на функциониране на блен-

довете извън рамките на експресивното словообразуване. Някои от неоло-

гизмите, образувани чрез блендинг, са стилистично неутрални, с нулева 

или ниска степен на експресия, а част от тях се отнасят към терминологич-

ната лексика, което говори, че за разлика от блендинга в оказионалното 

словообразуване тук водеща роля има номинативната функция, а не игро-

вото начало. Поради тази причина някои от словообразувателните техни-

ки, характерни за образуването на оказионални блендове, нямат приложе-

ние при образуването на (потенциално) узуална нова лексика. 

По-нататъшните наблюдения върху неологичен лексикален матери-

ал  ще покажат дали разглежданият словообразувателен модел ще увеличи 

продуктивността си, а с това – и ролята си в неологизационните процеси в 

българския език. 
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Диана Благоева 

 

НЕОЛОГИЗАЦИЈА КРОЗ БЛЕНДИРАЊЕ У САВРЕМЕНОЈ ТВОРБИ  

БУГАРСКИХ РЕЧИ 

 

С а ж е т а к  

 

Чланак има за циљ да утврди да ли и у којој мери мешање (модел 

творбе речи који се своди на спајање делова речи) игра улогу у обогаћива-

њу лексичког састава бугарског језика током последњих четврт века. 

Предмет анализе су неологизми са већ устаљеном употребом или са по-

тенцијалом за употребу, а не оказионалне творенице. Разматрани тип ком-

пресивне творбе речи се у извесној мери активније употребљава у најно-

вије време, што произлази из утицаја појачаног позајмљивања (углавном 

из енглеског) лексичких јединица, које су у изворном језику настале сли-

вањем и које су после адаптације на бугарски морфолошки систем, пока-

зују известан степен структурне рашчлањености. Улогу имају и неки уну-

трашњи системски фактори, међу којима водеће место заузима принцип 

језичке економичности. Међутим, чињеница да су речи настале сливањем 

економичне у кодирању, али неефикасне у декодирању је ограничавајући 

фактор за продуктивност модела ове творбе речи. Долази до ширења сфе-

ре функционисања речи насталих фузијом ван оквира експресивне творбе 

речи. Неки од ових типова неологизама су стилски неутрални, са нултим 

или ниским степеном експресије, а неки се односе на терминолошку лек-

сику, што значи да је номинативна функција главна у њиховој творби, а не 

начело игре речима. Утврђује се да је, и упркос извесног активирања овог 

начина творбе, његова улога за творбену неологизацију у бугарском језику 

незнатна.  

Кључне речи: неологизми, творба речи, мешање, бугарски језик. 

 

 

 


